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1. In der klassischen Peirceschen Semiotik wird das logische Identitätsprinzip 

bekanntlich durch die Eigenrealität garantiert, deren formaler Ausdruck die 

dual-identische Zeichenklasse/Realitätsthematik 

ER = (3.1 2.2 1.3) × (1.3 2.2 1.3) 

ist. Wenn man nun nach dem Vorschlag von R. Kaehr (2008) die Semiotik 

kontexturiert, also die Transformation 

[(.1.), (.2.), (.3.)] → [(.1.)1.3, (.2.)1.2, (.3.)2.3] 

durchführt, so dass man also durch kartesische Multiplikation 

(.1.)1.3 ⊗ (.1)1.3 = (1.1)1.3 = (id1)1.3 

(.2.)1.2 ⊗ (.2)1.2 = (2.2)1.2 = (id2)1.3 

(.3.)2.3 ⊗ (.3)2.3 = (3.3)2.3 = (id3)1.3 

erhält, so folgt aus der Dualisation der Identitäten nach Kaehr die Aufhebung 

des logischen Identitätsprinzip, da bei der Dualisation nicht  nur die Reihen-

folge der Primzeichen, sondern auch diejenige der Kontexturenzahlen inver-

tiert wird: 

ER =  (3.13 2.21.2 1.33) × (1.33 2.22.1 1.33), 

d.h. [×(3.13 2.21.2 1.33) = (1.33 2.22.1 1.33)] ⧧ (3.13 2.21.2 1.33) 

wegen (2.2)1.2 ⧧ (2.2)2.1. 

2. Die Frage, die sich hier stellt, ist jedoch, ob das Kaehrsche Verfahren korrekt 

ist. Zunächst sucht man bei Kaehr vergeblich nach einem Gesetz 

×(a.b)α.β = (b.a)β.α 
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Denn wenn wir einen Blick auf die kontexturierte semiotische Matrix Kaehrs 

werfen: 

 1.11.3  1.21  1.33 

 2.11  2.21.2  2.32 

 3.13  3.22  3.32.3 

so erkennen wir, dass offenbar gilt: 

(a.b)α.β° = (b.a)α.β 

Es folgt, dass für Kaehr die Dualisation nicht mit der Inversion identisch ist. 

Nun stimmt das, was die Relation als ganze betrifft, denn wir haben 

×(3.1 2.1 1.3) = (3.1 1.2 1.3), 

aber 

(3.1 2.1 1.3)° = (1.3 2.1 3.1), 

d.h. bei der Inversion wird nur die Ordnung der Subzeichen umgekehrt, bei 

der Dualisation aber auch die Ordnung der Primzeichen. Das ist aber kein 

Argument gegen eine Trennung von Inversion und Dualisation, denn die 

inversen Subzeichen der Gestalt (a.b)° kommen ja aus ein und derselben 

semiotischen Matrix wie die nicht-inversen der Gestalt (a.b). Vgl. hierzu Bense 

(1976, S. 54) bei der Einführung der Dualisation:  

Wir führen nun die Vertauschung von Zeilen und Kolonnen in der (kleinen) 

semiotischen Matrix, in der die Hauptzeichenklassen (Kolonnen) und die 

Hauptzeichenbezüge (Zeilen) festgelegt sind, als semiotische Dualisierung („×“) ein. 

Dann ergibt sich aus [der semiotischen Matrix] 

Hauptzeichenklassen × Hauptzeichenbezüge 

 3.1  2.1  1.1     1.1  1.2  1.3 

 3.2  2.2  1.2     2.1  2.2  2.3 

 3.3  2.3  1.3     3.1  3.2  3.3 
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Daraus folgt, dass es in der Semiotik ein Theorem gibt für 

(a.b)α.β° = (b.a)α.β, 

nicht aber eines für 

×(a.b)α.β = (b.a)β.α. 

Das letztere müsste also aus einem bestehenden semiotischen Axiom 

abgeleitet werden, und das ist bisher nicht geschehen. Will man es 

beibehalten, muss man davon ausgehen, dass die Semiotik auf zwei Matrizen 

basiert, einer für die Zeichenklassen und einer für die Realitätsthematiken, 

das aber widerspricht der Einführung der Dualisation. Zum Schluss folgt also, 

dass die Semiotik trotz der Einführung der Kontexturenzahlen monokon-

textural bleibt, denn solange das obige Gesetz nicht validiert ist, fällt auch die 

semiotische Entsprechung der Aufhebung des logischen Identitätssatzes  

×(3.13 2.21.2 1.33) = (1.33 2.22.1 1.33)] ⧧ (3.13 2.21.2 1.33) 

dahin. 
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